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LACCEPTABILITE SOC!ETALE DES INNOVATIONS AGRO-ALIM ~ ENTAIRES :
DETERMINANTS ET VARIABILITE

par JocelyrRaude' et Gervaisdebucquet

Dans le domaine agroalimentaire, les questiond’atereptabilité des innovations technologiques et
de la perception des risques sont trés étroitenm@niguées. Au début des années 80, les études
psychométriques des risques percus par les « @®faont permis d’'identifier avec une grande stéhiin
certain nombre de facteurs anxiogenes universaismm le caractére inconnu, incontrélable, différé et
involontaire du risque (Slovic, 1987). Ces travanmxt permis d'anticiper avec une marge d'erreur
raisonnable des réticences sociales dans I'adogdgarertaines technologies ; comme I'utilisatienggnie
génétique dans l'alimentation humaine, ou dansmioi@dre mesure l'ionisation, qui en donnent unenigon
illustration. Néanmoins, |'observation de variaédi interindividuelles et interculturelles conduit
s’interroger sur d’autres formes de déterminisnuesasix que de récentes études consacrées auxdaeehni
issues du génie génétique (et assimilées commayplpidisation) ou encore a l'ionisation tendennhattre
évidence.

En effet, I'acceptation des technologies innovarsiemble triplement déterminée par la nature de la
relation que le mangeur entretient avec son aliatiemt, par les représentations socioculturellesciéss a
la catégorie d'aliments potentiellement concerrtéenéin, par les représentations associées a tendémgie
et a ses effets, réels ou supposeés, sur l'alin@Zast dans cet arriére-fond culturel et représantael que le
mangeur est amené, plus ou moins consciemmentsepe évaluer, a apprécier les risques et lesfibén
associés aux technologies alimentaires. Loin deidérer le risque sous sa seule composante sangair
environnementale et les bénéfices a l'aune des nemtités" avancées par les industriels, cette second
lecture permet de dépasser la seule perspectlitarigie.

A titre d'illustration, les promesses des technigagoquées plus haut - notamment I'allongement de
la durée de conservation (cas des fruits et légugé@asgtiquement modifiés, des fruits secs ou defatsy
ionisés, etc.), 'amélioration des qualités nutritielles et organoleptiques (fruits et Iégumes tigueEment
modifiés) ou encore de la disponibilité des alirsghuitres triploides stériles donc jamais laiteuseont en
commun de réactiver les univers de représentatams®ciés a l'aliment naturel et a ses attributs (la
saisonnalité, la singularité, la diversité, la ayté, la capacité infinie a reproduire du mémes.)etOn
comprend alors pourquoi cette "intrusion" dans yele du vivant résonne davantage avec l'idée de
transgression, de standardisation ou encore dcatisation et de leurs corollaires : la perte«durai » godt.

Ceci est particulierement vrai pour les alimen&ssés dans la catégorie des produits "naturels” et
habituellement consommés sous leur forme brutdrdés et Iégumes génétiqguement modifiés étanveiou
percus comme des aliments "contre-nature, apatridsipides” (Debucquet 2011 ; Merdji & Debucquet
2008), les huitres triploides comme le début deelée des "crus d’huitres” (Debucquet & Merdji 2008s
fruits secs ionisés comme des aliments "sans tHaligser, Desmonts, Bruyere, Bauer & Woehl 19963. Ce
technologies ont donc plus de mal a étre "natéradis chez tous ceux qui entretiennent a traveliméat
naturel un lien fort avec la nature mais ausseteotr et les savoir-faire qui y sont associés.eLles autres,
pour lesquels ces liens culturels et culinairescs# quelque peu distendus du fait des habitudesedst de
consommation, on observe une propension plus &ostapproprier ces nouvelles technologies alimesgai
placées sous le signe du progrés et de la modeanitéffrant de nouvelles fonctionnalités comméatalité
d’emploi des aliments, la disponibilité, 'amélitiom des qualités nutritionnelles et organoleptiy(feuits
plus riches en vitamine C, huitres non laiteusgsjraes sans pépin).
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En conclusion, la question de I'acceptabilité desvelles technologies alimentaires ne saurait se
limiter & la seule problématique de diffusion darhation sur les risques et bénéfices potentieEBmM si
I'apport de connaissances permet de rassurer lespoonateurs (dans le cas de I'ionisation et désiques
de polyploidisation mais a un degré moindre posr@&M), on ne peut faire I'économie d’une réflexion
intégrant, en amont, la complexité du rapport guenbngeur entretient avec son alimentation et apudd
les cultures alimentaires. Ceci permettrait d’'évitdes rejets caractéristiques d’'innovations esoraidu
principe méme de certaines technologies.



